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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: 10/2024. Nazwa
zadania: Przebudowa wraz z rozbudowg i nadbudowg pawilonu "B" Oddziatu Leczenia Nerwic
SP Z0OZ Szpitala Specjalistycznego MSWIA w Jeleniej Gorze.

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajgcego zapytania dotyczgce tresci specyfikacji
warunkéw zamdéwienia informujemy:

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy w Rozdziale XVI SWZ wskazat, ze Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w
ofercie.

Whnosze o obnizenie tej wartosci do 2%.

Zadana przez zamawiajgcego wysoko$é zabezpieczenia ustalona na maksymalnym
,podstawowym” poziomie 5% jest zbyt duza oraz nieadekwatna do skali zagrozenia zwigzanego
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz stanowi nieuzasadnione znaczgce
obcigzenie potencjalnych wykonawcow.

Majac na wzgledzie: rodzaj zamowienia (tj. robote budowlang) oraz znaczng wartos¢
zaméwienia stanowigcego przedmiot postepowania, a takze postuzenie sie przez
Zamawiajgcego poza cenowym kryterium oceny ofert ,Okres gwarancji’, zfozenie
zabezpieczenia w wysokosci 5% ceny oferty brutto, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie o
zamoéwienie podmioty zdolne do jego wykonania, posiadajgce stosowne kwalifikacje oraz
doswiadczenie, gdyz koszt zlozenia zabezpieczenia w tak znacznej wysoko$ci, réwniez w
przedtuzonym okresie gwarancji’ stanowi istotny sktadnik cenotwdrczy i bezposrednio wptywa
na wzrost cen ofert potencjalnych wykonawcéw.

Ponadto, przychylenie sie Zamawiajgcego do wprowadzenia zawnioskowanej zmiany pozwoli na
ztozenie ofert przez szerszy krgg wykonawcow, a co za tym idzie wptynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowania i pozwoli realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla Zamawiajgcego.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Pytanie nr 2
Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt. 4 SWZ wskazatl, ze pozacenowym kryterium ofert jest



~Skrécenie terminu wykonania” o wadze 30%. Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalnym
terminem realizacji zamowienia jest 210 dni. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazat
minimalnego, mozliwego do zaoferowania, terminu realizacji umowy — co stoi wbrew dyspozyciji
art. 240 ustawy PZP, ktérego ustep 1 stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Ustep 2 cyt. przepisu stanowi z kolei, ze Kryteria oceny ofert
i ich opis nie mogg pozostawia¢é zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Brak okreslenia przez Zamawiajgcego minimalnego, mozliwego do zaoferowania terminu
realizacji zamowienia nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej oceny ofert i zaburza zasady
uczciwej konkurencji. Co wiecej, jest kryterium iluzorycznym i w przysztosci, moze okazac sie
nieegzekwowalne lub wysoce problematyczne dla Zamawiajgcego, skoro Wykonawcy moga
zaoferowac¢ nawet kilkudniowy termin realizacji, co da im wysoki stopien prawdopodobienstwa
udzielenia zamdwienia, bowiem wg przelicznika Zamawiajgcego, zdeklasujg konkurencje w
kryterium o wadze 30%.

Kryteria oceny oferty nie majg gwarantowaé "réwnej pozycji wykonawcow", ale urealniaé¢
konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow miataby by¢ réwna, to
iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria pozacenowe. Wazne jest natomiast,
aby kryteria pozacenowe byty obiektywne i stanowity gwarancje mozliwosci konkurowania
wykonawcow. Konkurencyjnos¢ wykonawcow w ramach kryteribw pozacenowych nalezy
odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriow, tak aby ich znaczenie i ocena byta jednoznaczna, a to
w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy (vide: Wyrok KIO z dn.
25.03.2022r. sygn. KIO 610/22, LEX nr 3404965).

W Swietle powyzszego wnosze o okreslenie minimalnego, mozliwego do zaoferowania terminu
realizacji przedmiotu umowy w dokumentach zamdéwienia.

Odpowiedz: Kryterium "skrocenie terminu wykonania" ma wage 20%. Minimalny, mozliwy do
zaoferowania termin realizacji zamowienia okresla sie na 150 dni. W zwigzku z powyzszym w
rozdziale XIV w tabeli w wierszu L.p. 2, w kolumnie 4 komérka otrzymuje brzmienie: "Wymagany
okres wykonania wynosi 210 dni kalendarzowych. Oferta z 210 dniowym okresem wykonania
uzyska 0 pkt w tym kryterium. Okres wykonania moze by¢ krétszy niz 210 dni ale nie krétszy niz
150 dni. Skrocenie okresu wykonania danego wykonawcy [To w pkt]=100-(To-Tmin)*100/Tmin".
Ponadto w tabeli w tym samym wierszu w kolumnie 5 komoérka otrzymuje brzmienie: "To w pkt -
liczba punktow danego wykonawcy w kryterium "skrécenie terminu wykonania®, To - termin
wykonania danej oferty w dniach, Tmin - najkrétszy termin wykonania sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w dniach. Zadeklarowanie terminu wykonania w zadanym terminie
nie bedzie punktowane."

Pytanie nr 3

Wnosze o obnizenie wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w §11 ust. 1 projektu umowy i
ustalenie ich poziomu odpowiednio z 1% na 0,01%.

Ustalone przez Zamawiajgcego wysokos$ci kar umownych sg nadmierne i nieadekwatne do skali
naruszenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajgcy dysponuje kwotg 5 247
882.20 brutto na realizacje przedmiotowego zamowienia. Skoro Zamawiajgcy oszacowat
warto§¢ zamowienia w tej wysokosci, to wysoce prawdopodobnym jest, ze ziozone w
postepowaniu oferty bedg opiewaty na kwoty w tej wtasnie wysokosci, a zatem kara umowna za
zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji oraz za zwioke w
wykonaniu okreslonego w harmonogramie przedmiotu umowy wyniesie 52 478,82 zt co jest karg
razgco wygoérowang juz na pierwszy rzut oka.

W Komentarzu UZP wskazano, ze ,ustalajgc goérny limit kar umownych, zamawiajgcy powinien
mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.



Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody
wyrzadzonej zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia
niepienieznego, natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego zrodta dodatkowego zysku”. W
wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. KIO 1839/09 Izba stwierdza: "Z karg razgco wygorowang mamy
natomiast do czynienia, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie".

Ponadto, ustalajgc maksymalng wysoko$¢ kar umownych, zamawiajgcy powinien pamietac, ze
okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy kar
umownych moze powodowaé, ze w postepowaniu ziozona zostanie mata liczba ofert lub
wykonawcy uwzglednig w cenie ofertowej wysokos¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost
ceny, albo nieuzasadniong rozbieznos¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedag
odmiennie wycenia¢ samo ryzyko i jego podstawy (zob. ,Prawo zamowien publicznych.
Komentarz”, red. H.Nowak, M.Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 1155).

W wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. KIO 1242/14 Izba stwierdza: "Przeznaczeniem kary umownej
nie jest wprowadzanie wyzysku strony umowy realizujgcej Swiadczenie niepieniezne i jej
krzywdzenie, tylko zapewnienie systemu kontraktowych zabezpieczen prawidtowej realizaciji
umowy. Ten zas$ nie moze prowadzi¢ do koniecznosci nieuzasadnionego ponoszenia
nieproporcjonalnych obcigzen przez wykonawce". Co wiecej, w niektérych orzeczeniach Izba
podnosi, ze juz nawet przypisanie karze umownej roli sciSle odszkodowawczej moze mieé
nadmierny charakter: "Kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli $cisle odszkodowawczej.
Co do zasady ich znacznie wazniejszg, dla zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna,
dyscyplinujgca wykonawce do prawidiowego wykonania zamowienia". (KIO 113/13 i KIO
117/13)

Obnizenie ustalonych przez Zamawiajgcego we wzorze umowy wysokosci kar umownych
pozwoli Wykonawcom na dokonanie prawidtowej i niezawyzonej wyceny ofert, bez zbednego
,doliczania” zawyzonego ryzyka, a jednoczesnie nie uniemozliwi Zamawiajgcemu zachowania
rygorystyczno — dyscyplinujgcego charakteru kar umownych w powigzaniu z newralgicznym dla
celéw spotecznych przedmiotem zaméwienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia kary umowne na poziomie 0,1% za kazdy dzien zwitoki.

Zamawiajgcy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig
specyfikacji warunkow zamdwienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

w zwigzku z faktem, ze udzielona odpowiedz nie powoduje modyfikacji tresci SWZ, zamawiajgcy
nie przedtuza terminu sktadania ofert. Wszelkie ustalenia dotyczace miejsca i terminu sktadania
i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.
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